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反応日戸間　　（ms） 誤答率（％） 反疏廻民間　（ms） 誤答率（％）
刺激条件 M SD M SD M SD M SD
タ…一・デット言吾　　　　1，580　　306
づド単言吾　　　　　　　　　　　　　 1，310　　　　　282
ダミー（肯定反応）　1229　　280
18．00　13，54　1，580　402
2．00　5．77　！，4H　346
15．59　7．48　1，266　265
36a80　18・87
6a40　9－52
2 ．50　9．02
注1：Mは平均を，SDは標準偏差を示す．
注2：msはミリ秒を示す．
　次に，分析対象であるターゲット語刺激文と非単語刺激文について，言語習熟度条件（上位群，
下位群）と刺激条件（ターゲット語，非単語）における2x2の反復測定の分散分析を行った。
その結果，言語習熟度条件の主効果は有意でなく£Fl（L48）；　O．358，　n．s．；馬（1β8）＝0．7！5，　n．s．〕，
刺激条件の主効果が有意であった［Fl（1，48）・・　24．436，　p〈．00！；瑞（1，38）＝18939，　P〈．001］。両変数
問の交互作用は有意ではなかった［F，（！，48）＝1292，n．s．；F2（1，38）＝0．269，　n．s．］。すなわち，上位
群と下位群の間には反応時間に差がないことが分かった。また，両群とも，ターゲット語刺激文
の方が非単語刺激文より反応時間が長いことが示された。　次に，誤答率についても同様に分析
を行った結果，言語習熟度条件も£F，（1，48）篇22205，p〈．OO1；瑞（1，38）＝9．135，　P〈．O！］，刺激条件
も［Fl（！，48）：74．686，　p〈．001；F2（1β8）・32．657，　p＜．001］，主効果が有意だった7。すなわち，誤答
率は下位群の方が上位群より高く，また，両群ともターゲット語刺激文の方が非単語刺激文より
誤答率が高いことが示された。
　以上のように，実験2の分析結果から，上位群も下位群もD語のターゲット語刺激文を正し
く否定するのは困難であることが分かった。これは，実験1の結果とほぼ同じである。すなわ
ち，申国語義では文意の通る刺激文が日本語として正しい文ではない，と判断するのが困難であ
るということである。このことから，上位群も下位群も，D語が日本語の書字で呈示されても，
認知処理の過程では日本語義の活性化は優勢でなく，中霞語義が活性化している可能性が示峻さ
れる。
　ところで，○語（2）とD語の誤答率を比べると，○語（2）の方が高い。この傾向は上位群にも（O
語（2）29．60％；D語18，00％），下位群にも（○語（2）43．60％；D語36．80％），認められる。そこで，
次節では，O語（2）とD語の処理過程の相違を検討するために，追加分析を行う。
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5．4．実験蓬と実験2の追加分析
　○語（2）とD語の直接比較に先立って，O語（2）とD語の語彙特性（使用頻度，親近性，
漢字画数，日本語能力試験級）に有意な差がないことを確認した。分析は，言語習熟度条件（上
位群，下位群〉と岡形語条件（O語（2），D語〉の，2×2の反復測定による分散分析である。
分析の結果，反応時閾では，言語習熟度条件でも［F，（1，48）＝1．046，n．s．；F2（1，37）＝　O．586Tn．s．］，
同形語条件でも［F，（！，48）＝O．057，　n．s．；F2（1，37）瓢0．009，π．s．］，主効果が有意ではなかった。また，
交互作用も麿意ではなかった［F，（1，48）瓢LO94，　n．s．；馬（1，37）＝0．226，　n．s．］。すなわち，反応時間
では，○語（2）もD語も有意差が無く，また，上位群と下位群の闘にも差がないことが分か
った。一方，誤答率では，急減習熟度条件で主効果が有意であった［F，（1，48）＝19．853，fl〈．OOI；
F2（1β7）＝8．9！5，　p＜．01］。同形語条件では，被験者分析（Fl）で主効果が旨意であった［F”，（IA8）
・・X．612，p〈．O！；F，　（1，37）；15！7，　n．s．］。しかし，交互作用は有意でなかった［F，（1，48）＝0973，　n．s．；
F2（137）＝O．949，n．s．］。すなわち，下位群の方が上位群より，また，両群ともO語（2）の方がD
語より，誤答率が有意に高いことが示された。
　以上の結果から，○語（2）の方がD語より誤答が多いことが分かった。このことは，共有義
の有無が日本語としての判断に影響を与える可能性を示唆する。○語（2）は，日本語では常に
共有義が指示されるため，仮に中国語として処理しても，共有義の活樵化が優i勢であれば，意味
の理解に問題はない。しかし，中国語独自義の活性化の方が優勢になると，臼本語の処理に干渉
的に作爾する。そのため，○語（2）を迅速に，正しく処理するには，中国語独欝義の活性化を
減衰させなければならない。つまり，中国語としての処理が許容される場合と，そうでない場合
とがあり，日本語と中国語の心内辞書が競合しているということである。また，O語（2）の処
理の難しさは，O語（2）の習得の難しさに符号すると考えられる。　O語（2）は，新たな意味を
習得するのではなく，申国語独劇義が日本語では用いられない，ということを習得しなければな
らない。しかし，O語（2）が1ヨ本語で用いられるのは常に共有義であるため，中国語独自義が
1ヨ本語には適用できないことを，言語接触の中で認識していくことは容易でない。そのため，心
内における処理過程でも，申国語独自義が活性化しやすく，それを抑制するのが困難なのではな
いかと考えるQ
　一方，D語は意味的な共有性がないため，　H本語として処理する場合，常に中国語義を抑制
させなければならない。そのため，日本語習熟度が低い段階では，ff本語義の習得が不十分なた
め，日本語義の活性化が弱い。しかし，日本語の習熟度の向上に伴って，徐々にH本語義の習得
が進み，中国語義をうまく抑制できるようになり，活性化も促進されやすくなると考えられる。
　ただし，上位群と下位群の問で反応時間に有意差が認められなかったことから，上位群でも一
定の時閻をかけて慎重に行わなければ，臼本語として正確に処理するのは難しいことが窺える。
6．おわりに
　本研究では，CNSが日本語の○語とD語をどのように認知しているのかについて検討した。
実験の結果，同形語を中国語義で解釈すると文意が通るような日本語の非文を，迅速に，また正
89
確に，否定判断することが困難であることが分かった。このことは，CNSがB本語の書字形態
で示された同形語を認知する過程で，日本語義の活性化が迅速ではないということを示す。こう
した現象の背景には，田本語の書字が田本語の意味ではなく，中急病の意味と，より強い結合関
係を有している可能性が推測される。陳（2003）や加藤（2005）では，日本語の習熟度が高くな
ると，申国語義の負の転移は徐々に減り，正しく習得されることが示された。これは，H本語習
熟度が高くなれば，意識的に注意を喚起して，B本語としての正用や誤用を正しく判断できるよ
うになるということを示していると考える。しかし，本研究において，心内における意味の霞動
的な活性化を検：討したところ，日本語の習熟度に関わらず，日本語の意味の活性化は迅速でない
ことが示された。これは，日本語の習熟度が高くなっても，同形語の認知処理の過程では，L2
の日本語より，L1の中国語の心内辞書が優i勢的に機能していることを示唆するものであると考
える。
　本研究の結果を踏まえて，陳（2003）や加藤（20Q5）の結果を再考察すると，次のように考え
られる。CNSは，同形語を目にした時，　E本語習熟度が高い者でも，意識下における認知処理
の過程では中国語義の活性化が強く，日本語としての岡出語の処理に影響を及ぼしやすい。しか
し，意識的な処理の段階で，日本語習熟度の高い者は中国語義の過剰な転移を柳制できるため，
同形語を正しく意味解釈したり，産出できるよケになる。すなわち，日本語習熟度の高い者と低
い者との差異は，心内における処理過程の活性化の違いではなく，実際に言語を使用する段階で
中国語義を正しく抑制してH本語義を想起できるか否かの差であると考えられる。
　また，O語（2）とD語の直接比較の結果から，共有義のある○語（2）の方が，共有義の
ないD語より有意に誤答が多いことが示された。すなわち，岡国語に中国語独自義がある場合
は，共有義が無い方が，B本語義が活性化しやすく，申国語義による干渉が小さいということで
ある。これは，加藤（2005＞で示唆された，O語（2）とD語の習得の難易と関係があると思わ
れる。○語（2）は意味の一部が共有されているため，学習の初期段階では比較的習得しやすい。
しかし，中国語独自義が日本語には適用できないことを意識化することは難しいため，上位群に
なっても，中国語独自義の負の転移が多い。一方，D語は意味が全く異なるため，学習開始当初
は非常に混乱する単語であるが，接触する機会が増えれば，常に中国語義とEil本語義が異なって
いることを意識することとなるため，接触頻度に比例して，習得が進むと考えられる。
　最後に，本研究に残された課題について述べる。まず，多義語であるO語について，語義の
使用頻度と意味の活性化の関係について，分析することができなかった。例えば，『輸入』の場
合，中国語独自義のくインプットする〉と，共有義のく外国から財貨を買い入れる〉とでは，ど
ちらの意味が使用頻度が高いのだろうか。仮に，共有義の使用頻度が極端に低ければ，H本語と
しての処理において，共有義の活性化が迅速ではないのは，中国語における使用頻度の低さに起
因すると考えられる。反対に，申国語独自義の使用頻度が低ければ，B本語としての共有義の活
性化が迅速だったとしても，それは日本語の心内辞書の意味的表象が迅速に活性化したからでは
なく，中国語における使用頻度の低さを反映した結果かもしれない。よって，コーパス等を用い
て，三重の使用頻度ではなく，語羨の使用頻度を探索する必要がある。
90
　また，本研究の結果から，B本語としての同形語の処理に，中国語義の活性化の影響が推測さ
れることから，他の書語をLlとする日本語学習者に対しても同じ実験を行い，本研究の結果と
比較する必要がある。今後は他のL！警語話者を対象に追試し，CNSの同形語の処理過程をより
詳細に分析していきたい。
?
??
?）?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
「同じ漢字」とは，「もとの字（康煕字典体に準じるもの）が醐じ（林2002：107）」こと。
文化庁（1978＞は，『現代日中辞典』と『現代中臼辞典』の意味記述を比較し，日本語の漢語
を分類している。
本稿では，ff本語との混同を避けるために，中国語には『」を付す。
本稿では，単語の語義，意味，指示を〈　〉を付して示す。
単語の認知処理を検討する実験手法には，単語が実在単語か否かを判断する語彙性判断課題，
単語があるカテゴリーに属しているか否かを判断するカテゴリー判断課題，単語が文に適合し
て用いられているか否かを判断する文正誤判断課題等あり，研究の穏的や被験者の属性等に応
じて選択される（詳しくは，久野2001；タフト！995；御領！987等を参照）。
クローズテストの内部一貫性に関する信頼性（クロンバック）は，α　・928であった。
交互作用が有意だったので，単純主効果の検定を行ったが，上位群も下位群も刺激条件で有意
差が認められ，主効果の結果の解釈と齪館が無かったため，統計値は省略する。
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資料1　実験1の刺激文の例
　　　　　刺激文
私はパソコンに文字を臼田する
この週刊誌の読者層はff〕□だ
国が制限したのは大豆の□rrだ
彼女は誰にでもとても□□だ
先生は遅刻した学生に〔－］だ
ターゲット　　　　申立条件
語条件　　　前項変更　　後項変更
輸入　　　　絶入　　　　輪力
広大　　　　末大　　　　広上
畠［コ　　　糸口　　　　出与
熱心　　　　盤心　　　　熱牛
生気　　　　方気　　　　生薗
資料2　実Wt　2の刺激文の例
刺激文
ターゲット
語条件
中立条件
前項変更　　後項変更
彼は自分の大親友を［コロした
私は新しい職業に□□したい
弟は努力しないですぐ［コのする
これはトヨタの新しい平帯だ
私が署名したのは雇罵の□目だ
暗算　　　　殿算　　　　暗総
改行　　　　作行　　　　改対
求人　　　　足人　　　　求大
汽車　　　　麦車　　　　汽助
合同　　　　蔑同　　　　合行
　　（投稿受理日：2007年4月25日）
（最終原稿受理日：2007年12月4日）
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Cognitive　processimg　offextcaR　homaographs　by
na櫨ve　C髄睡ese　speakers璽ear】min悪　Ja】pa囎ese　g
An　investigation　of　semaRtically－overlappiRg　and　differeRt　lexical　homographs
KOMORI　Kazuko
　　Japan　Fou難（董ation
TAMAOKA　Katsuo
　　Reitaku　University
KONDOH　Atsgko
　University　of　Tokyo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
lexica｝　homographs，　semantic　divergence，　cognitive　processing　of　words，
　　　　　sentence－correctness　decision　task，　reaction　time　paradigm
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　The　present　study　investlgated　whether　Chinese　speakers　learning　Japanese　activate　Japanese
semaRtic　information　in　processing　lexical　homographs　which　are　orthographically　identical，
but　not　semaRtically，　between　Japanese　and　Chinese　ianguages．　Tke　Chinese　university　students
learning　Japanese　as　afi　L2　（n＝　50）　participated　in　the　experiri｝ents．　The　task　was　to　judge　whether
the　presented　Japanese　sentences　were　semantically　correct，　iR　which　homographs　of　two
types　were　embedded：　O一　and　D－types．　O－type　homographs　exhibit　semantic　overlap　as　well　as
discrepancy　between　two　｝anguages，　while　D－type　homographs　share　no　meaning．　The　data　showed
that：　（1）　Regardless　of　JapaRese　proficiency，　participants　had　difficulties　in　perforfning　the　task
rapidly　and　correctly；　and　（2）　D－type　homographs　were　more　accurately　responded　to　than　O－type
ones．　These　resttlts　indicate　that；　（1）　JapaRese　orthography　does　not　efficlently　acSivate　Japanese
semantic　information　eveR　for　people　with　higher　Japanese　proficiency；　and　（2）　O－type　homographs
are　cognitively　more　demaRding　£han　D－type　ones．
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